



















































































































































































Delinquentes Verhalten  ist unter  Jugendlichen weit  verbreitet  (ubiquitär),  in der Regel  vorüberge‐

























einheitlicher  Kriterienkatalog  für  die  junge  MIT  vorliegt.  Gemeinhin  wird  zum  Mehrfach‐






















außerordentliche  Risikobelastung mit  einer  Kumulation  von  Entwicklungsrisiken  in  verschiedenen 
Lebensbereichen auf (allgemeine Mangelsituation  in der ‐ häufig unvollständigen ‐ Familie, überfor‐
derte Eltern mit geringen Erziehungskompetenzen, Konflikt‐ und Gewalterleben in der Familie, Schul‐
versagen,  Streunen, Drogen‐  und Alkoholkonsum, Ausbildungsabbrüche,  delinquente  Peergruppen 
mit problematischen Lebensstilen u.ä.; Matt & Rother, 2001; siehe auch Lösel, Bliesener, Fischer & 
Pabst, 2001). Langzeitvergleiche von selbstberichteten Delinquenzdaten weisen darauf hin, dass der 
Anteil dieser  jugendlichen Mehrfachtäter über die  letzten  Jahrzehnte substantiell zugenommen hat 
(Lösel, Bliesener & Averbeck, 1998). Zudem deuten einige jüngere Studien zum Vergleich verschiede‐





ler  (Arbeitslosigkeit,  Sozialhilfebezug),  schulisch‐akademischer  (geringes Bildungsniveau  der  Eltern, 
geringe Schulbindung) und  familiärer Faktoren  (schwere Züchtigungen/Misshandlungen  in Kindheit 
und Jugend, Scheidung/Trennung) gefunden. Zudem belegt diese Studie einmal mehr die Bedeutung 




tung  im  Jugend‐ und  Jungerwachsenenalter unterschiedliche Karriereverläufe  finden  lassen.  In der 
Berliner CRIME‐Studie fand Dahle (2005) in den Neuzugängen des Berliner Strafvollzuges drei proto‐





persistenten  Intensivtäter  (13%)  schließlich haben die höchste und dauerhafte Deliktbelastung. Sie 

























hen werden kann,  ist auch die Vermeidung von Delinquenz ein  legitimes Ziel der  Jugendhilfe. Ent‐
sprechend vielfältig sind auch die Angebote der Jugendhilfe, auf erste Probleme der Devianz zu rea‐
gieren  und  angemessene Hilfen  zur  Verfügung  zu  stellen. Gleichwohl weist  die  Entwicklung  einer 
gravierenden und überdauernden Delinquenz bei Kindern und Jugendlichen in den meisten Fällen auf 
das Versagen einer Abfolge von verschiedenen Hilfeangeboten hin (Drenkhahn, 2007).  
Wie  vorliegende  Analysen  der  Zusammenarbeit  beteiligter  Institutionen  zeigen  (Holthusen,  2004; 
Lüders &  Holthusen,  2006),  überwiegt  vielfach  ein  Durchreichen  problematischer  Fälle  von  einer 
Maßnahme zur nächsten. Die Idee eines Frühwarnsystems, das auffälligen Kindern und Jugendlichen 
frühzeitig Hilfen  anbietet und  im  Sinne  eines  „Case Managements“ die  eingeleiteten Maßnahmen 
und  ihre Koordination auch überwacht und  im Falle eines Maßnahmeabbruchs oder –misserfolges 
unmittelbar Alternativen entwickelt, scheint bisher noch kaum realisiert.      





verschiedene Maßnahmen auch  in  ihrer  Intensität auf einander abzustimmen. Bislang  ist aber noch 
nicht hinreichend gesichert, ob solche differentiellen, auf die besondere Risikostruktur des einzelnen 
Kindes oder  Jugendlichen  abgestimmten Maßnahmenbündel  tatsächlich  zu  einer  effektiveren Ver‐
meidung und Bewältigung von Delinquenz und Devianz führen. 
1.3.2 Trainingsprogramme und Behandlungsmaßnahmen  
Die  Bandbreite  der  international  vorliegenden  Maßnahmen  zur  Prävention  und  Intervention  bei 
schwer  dissozialem  Verhalten  Jugendlicher  erstreckt  sich  von  psychologischen  Frühinterventionen 
und Elterntrainings bei massiven Disziplinproblemen über verschiedene Diversionsmaßnahmen bis zu 




schiede  zwischen  verschiedenen  Angeboten.  In  der  internationalen  Forschung  haben  sich  bislang 
theoretisch  gut  fundierte,  klar  strukturierte,  kognitiv‐behaviorale  und multi‐modale  Behandlungs‐
maßnahmen auch bei jugendlichen Mehrfach‐ und Intensivtätern im ambulanten wie im stationären 
Setting bewährt  (Lösel, 1996; McGuire, 2008; Wilson et al., 2003).  In einer  jüngeren Meta‐Analyse 
(Übersichtsarbeit mit systematischer  Integration vorliegender Befunde) der  international vorliegen‐
den Literatur für die Campbell‐Collaboration haben Garrido und Morales eine signifikante Reduktion 
des Rückfalls bei  jungen Mehrfach‐ und  Intensivtätern durch spezifische Behandlungsprogramme  in 
geschlossenen Einrichtungen nachweisen können3. In insgesamt 30 in die Meta‐Analyse integrierten 
Vergleichsuntersuchungen  fand  sich  insgesamt  eine  geringe,  aber  statistisch  signifikante Verringe‐
rung der Rückfallquote um 6,4% (d = .144) in den Behandlungs‐ gegenüber den Kontrollgruppen mit 
vergleichbarem Rückfallrisiko.  Für die untersuchten  kognitiv‐behavioralen  Trainingsprogramme  fiel 
die Rückfallreduktion mit 14,6%  (d =  .30)  sogar deutlich  günstiger  aus  (Garrido & Morales, 2007). 


























Vorstrafenzahl  fällt die Rückfallquote  für den  Jugendarrest  sogar noch höher aus als  für die unbe‐
dingte  Jugendstrafe  (Harrendorf,  2007). Demgegenüber  erreicht  die Rückfallrate  für  die  sonstigen 











vor  (Bindel‐Kögel,  2009;  Fritscher,  2003;  Hatterscheidt,  2006;  Lüders  &  Holthusen,  2006;  Ohder, 
2007ab; Prittwitz, 2003; Reuther, 2002; Steffen, 2003, 2005): 















‐ Durchführung  von  Fallkonferenzen.  Vertreter  aus  Polizei,  Staatsanwaltschaft,  Jugendamt,  Schule, 
ggfs.  auch  therapeutischen  Einrichtungen und Bewährungshilfe  etc.  führen  regelmäßige  Fallkonfe‐
renzen durch, um über die Aufnahme von Mehrfachauffälligen in das MIT‐Programm bzw. notwendi‐
ge Reaktionen und Maßnahmen zu entscheiden. 
‐ Gefährderansprachen. Die  jungen MIT werden durch  (spezialisierte) Polizeibeamte über  ihre Auf‐
nahme in das MIT‐Programm informiert. Zudem werden ihnen die Konsequenzen ihres delinquenten 
Handelns  nicht  zuletzt  vor  dem Hintergrund  des  durch  die Aufnahme  in  das  Programm  erhöhten 
Kontrolldrucks durch die Polizei deutlich gemacht (Naplava, 2010). 
‐ Einbindung der erziehungsberechtigten Personen. Bei minderjährigen MIT werden auch die Eltern 





se des  vorhandenen Aktenmaterials  soll der  familiäre und der  sonstige Hintergrund  aufgearbeitet 
werden. Darüber hinaus werden Informationen über  die bekannt gewordenen Straftaten, die bishe‐














kaum  auf  andere  Polizeibehörden mit  ihren  unterschiedlichen  Konzepten  zu  übertragen  sind.  Als 

























tober 2006 mit der Aufnahme von  zunächst 18 Personen. Am Stichtag  (01.03.2007) befanden  sich 








aufgenommenen  jMIT  vor.  Dies  wird  durch  vermehrte  Beobachtungs‐  und  Feststellungsberichte 
(BuF‐Berichte), anlassabhängige und anlassunabhängige Aktivitäten (Kontaktaufnahmen) angestrebt. 























Zum Stichtag  (01.03.2007) waren ca. 20 Personen  im Programm. Diese  jMIT werden auf Seiten der 
Polizei von maximal 5 Sachbearbeitern betreut, denen alle den  jeweiligen  jMIT betreffenden  Infor‐









In Warendorf wurde das  Intensivtäterprogramm  im März 2007 gestartet.  In das Programm werden 
Personen unter 21 Jahren aufgenommen, die laut Kriminalakte im Kalenderjahr mehr als fünf Strafta‐
ten begangen haben, bei denen es sich nicht um einen Lebenssachverhalt mit mehreren Straftatbe‐


















dexwert  von  40  Punkten  kann  auch  eine  besondere Negativprognose  zur Aufnahme  führen.  Zum 
Stichtag (01.03.2007) wurden in Remscheid 13 Personen, in Solingen 16 Personen und in Wuppertal 


























  BO5  MG  WAF  WRS 



















































































  BO  MG  WAF  WRS 
Einwohnerzahl6  649.594  260.018  281.641  632.930 
‐ davon 14‐18 Jahre  4%  4,6%  5,2%  4,6% 
‐ davon 18‐21 Jahre  3,3%  3,7%  3,9%  3,6% 
‐ davon über 21 Jahre  81,2%  78,4%  75,7%  78,7% 
Anteil deutscher Einwohner7  88,1%  89,3%  92,9%  85,7% 
Verfügbares Einkommen pro Person8  17.738 €  25.673 €  19.151 €  21.141 € 




  BO  MG  WAF  WRS 
Zahl der Vorfälle laut PKS (absolut)  71.591  24.135  16.462  47.592 
- Diebstahl (in %)  37,2  47,5  46,8  41,2 
- Vorsätzliche leichte Körperverletzung (in %)  6,0  6,4  6,8  6,7 
- Schwere/gefährliche Körperverletzung (in %) 2,4  2,9  1,9  2,5 
- BtmG (in %)  3,1  4,7  3,7  3,2 
- Raub (in %)  2,4  1,2  0,4  1,1 
- Betrug (in %)  7,6  9,8  9,6  10,3 
 
Tabelle 4: Mehrfachtatverdächtigenbelastungsziffer (MTVBZ) der KPB im Jahr 2007 
  BO  MG  WAF  WRS 
MTVBZ ab 8 Jahren insgesamt   168        151       93   143      
MTVBZ  8‐ bis 14‐Jährige   29        79       24   57      
MTVBZ  14‐ bis 18‐Jährige   553        512       317  506 


























Zahl der Tatverdächtigen  ist nach Warendorf die geringste der vier KPB; vergleichsweise hoch  ist  in 
Mönchengladbach die Zahl der Diebstähle und der Drogendelikte.  
Warendorf 
Warendorf  weist  im  Vergleich  die  jüngste  Bevölkerung  auf mit  dem  geringsten  Anteil  an  Nicht‐


















































Allgemeiner Sozialer Dienst  (ASD)/ Besonderer Sozialer Dienst  (BSD)  (siehe Tabelle 5) durchgeführt 
(Ermittlung des Ist‐Zustandes). Ergänzend hierzu wurde im Rahmen der Interviews über einen Frage‐























Im Rahmen der Prozessevaluation wurden  in den vier ausgewählten KPB  insgesamt 80 Experten  in‐











  BO  MG  WAF  WRS 
Polizei  31  7  12  10 
Jugendamt/JGH/ASD/BSD  ‐  2  8  3 
Staatsanwaltschaft  1  2  1  3 
Gesamtzahl der Interviews  32  11  21  16 
 
Vorbereitung der Experteninterviews 











jektes  sechs  studentische Hilfskräfte  zu  Interviewern ausgebildet worden. Hierbei handelte es  sich 
um fortgeschrittene Studierende des Diplomstudiengangs Psychologie, die bereits  im Rahmen  ihrer 
universitären  Ausbildung  eine  fundierte  Grundausbildung  in  Interviewtechniken  erhalten  hatten. 







wonnenen  Erkenntnisse  und  der  eingegangenen  Rückmeldungen wurde  der  Interviewleitfaden  in 
22 
 
seinem Aufbau  leicht modifiziert. Der komplette Leitfaden  ist  im Anhang aufgeführt. Anders als bei 
einem  Fragebogen  wird  beim  leitfadengestütztem  Interview  keine  festgelegte  Anzahl  an  Fragen 






















ten/KPB  erfasst.  Insgesamt  wurden  Fragen  zu  15  Einzelmaßnahmen,  wie  z.B.  zu  den 
Gefährderansprachen/Informationsgesprächen,  der  Erhöhung  der  Kontrolldichte,  der  Fokussierung 
der polizeilichen Kontrollen auf  relevante Brennpunkte, Aufklärungsgesprächen mit den Personen‐
sorgeberechtigten  (PSB),  sozialen  Hilfemaßnahmen,  Koordination  und  Vernetzung  der  beteiligten 
Institutionen  oder  auch  zur  täterorientierten  Sachbearbeitung  (Wohnortprinzip)  gestellt.  Inhaltlich 
wurden so bspw. die Umsetzung der Maßnahmen sowie die eigene Beteiligung, Bewertung und Er‐













rekt  zu  transkribieren.  Die  Transkription  erfolgte mittels  der  Spracherkennungssoftware  „Dragon 








auf  die  jMIT  erfasst. Die  Protokollierung  dieser Gefährderansprachen  bzw.  Informationsgespräche 




























  BO  MG  WAF  WRS  Gesamt 
Angeschriebene nicht inhaftierte jMIT  36  80  69  164  349 
Interviewte nicht inhaftierte jMIT  5  6  3  15  29 
Angeschriebene jMIT in Haft  25  9  8  18  60 
Interviewte jMIT in Haft   6  2  6  2  16 
Gesamtzahl interviewter jMIT  11  8  9  17  45 
 




eine Teilnahmequote von  lediglich 8% erreicht werden konnte,  lag diese Quote bei den  in Haft be‐
findlichen jMIT immerhin bei knapp 27%. 
Das Durchschnittsalter der 45  interviewten  jMIT  lag  zum Zeitpunkt des  Interviews bei 17,9  Jahren 
(Altersrange 14‐22 Jahre). 41 der Befragten waren männlich, vier jMIT weiblich. Zunächst wurde ge‐
prüft, ob es sich bei den jMIT, die zu einem Interview bereit waren, um eine Auswahl „positiver Fälle“ 






ten  Intensivtäter  (p  =  .20). Die befragten  Jugendlichen haben  auch nicht mehr oder weniger  vom 
Programm profitiert  als  andere Bemaßnahmte, die nicht  zu  einem  Interview bereit waren. Hierzu 
wurde geprüft, ob sich ein Belastungsindex (siehe Kap. 3.2.3 ), der die Bewertung der Deliktschwere 
erlaubt,  zwischen  den Gruppen der  Interviewten und Nicht‐Interviewten unterscheidet. Auch  hier 
zeigten sich keine signifikanten Unterschiede im Belastungsindex vor und nach der Aufnahme auf die 
Liste (p = .11 bzw. p = .07) und ebenso keine bedeutsamen Unterschiede in der Veränderung dieses 








Wie die  Experteninterviews wurden  auch die  Interviews mit den  Intensivtätern  Leitfaden  gestützt 
durchgeführt. Der Leitfaden befindet sich  im Anhang und diente als Orientierung zur Gesprächsfüh‐
rung. Wie bereits  im Abschnitt 2.2.1. dargestellt, wird anders als bei einem Fragebogen dabei nicht 








Zur  Erfassung  spezieller  Persönlichkeitseigenschaften,  die  im  Zusammenhang mit  bestimmten  ag‐
gressiven und delinquenten Verhaltensweisen  stehen, wurden den  jMIT außerdem  standardisierte 










Aufwandsentschädigung  von  25  €  zugesagt. Gleichwohl wurde  hier  lediglich  eine  Teilnahmequote 
von etwa 8% der Angeschriebenen erreicht (siehe Tabelle 7), davon sieben Mütter und ein Vater. Das 
Durchschnittsalter  der  erziehungsberechtigten  Personen  lag  bei  48,5  Jahren  (36  –  58  Jahre).  Zum 
Zeitpunkt der Geburt des Jugendlichen waren die Eltern durchschnittlich 30,6 Jahre alt. Aufgrund der 
geringen Anzahl an Interviews konnten die geplanten quantitativen Auswertungen der Aussagen der 






  BO  MG  WAF  WRS  Gesamt 
Angeschriebene Eltern minderjähriger jMIT  17  20  18  40  95 













Zur  Untersuchung  der  tatsächlichen  bzw.  „gelebten“  Kommunikationswege  und  Arbeitsabläufe  in 
den einzelnen KPB haben wir uns nicht an den offiziellen Organisationsstrukturen orientiert, sondern 
















































In den  Interviews  ist zu  lesen, dass die täterorientierte Sachbearbeitung  in Bochum nicht bedeutet, 
dass alle Delikte eines jMIT zwingend von seinem Sachbearbeiter bearbeitet werden. Bei bestimmten 
Deliktarten werden die Vorgänge von Beamten bearbeitet, deren Schwerpunkt dem Delikttypus ent‐
spricht.  Die  Berichte  und  Vorgänge  werden  anschließend  aber  an  den  zuständigen  jMIT‐
Sachbearbeiter weitergeleitet, so dass alle Informationen über den jMIT dort zusammenlaufen. 








einem ausführlichen Gespräch kommt, wird der Sachbearbeiter  laut  Interviewaussagen über die  In‐
halte dieses Gesprächs informiert.  


























































chend der polizeilichen Ermittlungsstandards. Da die  Intensivtäter  in den polizeiinternen  Informati‐















nen  erfolgt überwiegend  über die  Sachbearbeiter und  in  Form  von  E‐Mails oder  Telefonaten. Die 
Liste mit  den Namen  der  jMIT  und  Informationen  über  die  zuständigen  Sachbearbeiter wird  vom 
Koordinator sowohl an die Staatsanwaltschaft als auch an das Jugendamt weitergeleitet. 
In den  Interviews war  zu erfahren, dass die Vorgänge nach Abschluss der Ermittlungen und  Sach‐
bearbeitung  bei  der  Polizei  direkt  bei  der  Staatsanwaltschaft  bei  zwei  zuständigen  Koordinatoren 



















Mail mit  einer  Gesamtübersicht  über  alle  Intensivtäter  des  Kreises  inklusive  der  zuständigen  An‐
sprechpartner an die Sachbearbeiter verschickt. 
Die  Verteilung  der  neu  ins  Programm  aufgenommenen  Jugendlichen  erfolgt  intern  innerhalb  der 













die Datenbanken  IGVP und  laut Aussagen der  interviewten Sachbearbeiter, durch FISPol (Führungs‐ 
und Informationssystem der Polizei) zur Verfügung. Es wird von den befragten Experten auch berich‐












digen Sachbearbeiter weitergeleitet, der wiederum relevante  Informationen  in einen  fortlaufenden 




































Auf der BIKO‐Liste  ist ersichtlich, welcher Sachbearbeiter  für den einzelnen  jMIT zuständig  ist. Der 










geschickt  (siehe Abbildung 4). Die  Ermittlungsakten werden  fallbezogen  an die  Staatsanwaltschaft 
weitergereicht.  Entwickelt  sich  ein  jMIT  besonders  problematisch,  ruft  der  Koordinator  bei  der 

























Neue Entwicklungen, beispielsweise  im sozialen Umfeld eines  jMIT, werden an das  Jugendamt und 
















aus  dem  POLAS‐Fahndungssystem  und  dem  Vorgangsbearbeitungssystem  IGVP  angereichert.  Der 
poB wird fortlaufend durch Informationen, die beim Sachbearbeiter zusammenlaufen ergänzt. Dazu 

































Die  täterorientierte  Sachbearbeitung  ist ein  zentrales Element der Konzepte  in den untersuchten 
KPB. Die Zuweisung der einzelnen jMIT zu den für sie zuständigen Sachbearbeitern wird jedoch un‐




























































senssache“  seien,  so  ein Vertreter der  Staatsanwaltschaft.  In  ähnlicher Weise beschrieb  einer der 





„…klares  Jein.  (Schmunzeln) Es gibt eine grobe Richtschnur, die orientiert  sich auch an 
dieser  so  genannten  Mehrfachtatverdächtigenbelastungszahl,  heißt,  im  Kalenderjahr  





begangen  haben,  halt  nicht,  weil  das  dann  kleinere  Ladendiebstähle  waren  oder 
Schwarzfahrereien. Also es gibt diese grobe Richtschnur, aber die  ist nicht hundertpro‐
zentig bindend.“  [B21138] 
Als  Löschungskriterium  zählt  dem  Konzept  in Mönchengladbach  nach  die  deutliche Abnahme  der 
Straftaten, ebenso können längere Haftaufenthalte, das Erreichen der Altersgrenze und der Wegzug 



























könnte, wenn man eine  schlechte  Zukunftsprognose habe, umgekehrt  könne,  „wenn  zum Beispiel 

































sivtäter‐Sachbearbeiter  nur wenig  über  die  Kriterien  der  Zielgruppenbeschreibung  informiert  ist. 
Dies ist sicher eine Folge dessen, dass die Sachbearbeiter dort nicht unmittelbar an der Auswahl zur 
Aufnahme neuer  jMIT beteiligt  sind und die Bearbeitung  von  Intensivtätersachen  auch nur einen 










seits birgt dieses Vorgehen die Gefahr  einer  subjektiven Beeinflussung und unangemessenen  Zu‐
schreibung bzw. Stigmatisierung, wenn beispielsweise ein  jüngeres Geschwisterkind vor Erreichen 
des Kriteriumswerts  in das Konzept aufgenommen wird, weil sich bereits zwei ältere Brüder  in der 





















































 „Man könnte  jetzt natürlich vieles  in so ein Konzept mit hineinlegen. Das wird  ja auch 
indirekt gemacht, indem wir auch andere Behörden beteiligen, sprich Jugendämter oder 
Jugendgerichtshilfen und Schulen. Das ist ja schon ein relatives breites Spektrum, was da 
bedient wird.  Insofern  fühlen wir uns auch  schon nicht mehr  so  sehr als Kriminalist  in 
dem Sinne, sondern es  ist schon eine Zwitterstellung. So  irgendwo zwischen Sozialarbei‐
ter und Polizei.“  [B11118] 
 „Grundsätzlich  lege  ich Wert darauf, dass ein gewisser Respekt vorhanden  ist. Das hat 
auch mitbestimmten Spielregeln  zu  tun.  Leider  lassen das  sehr viele  Jugendliche heute 

























Die meisten Beamten sehen  ihre Rolle  im Umgang mit  jMIT als ein autoritär‐restriktives Vorgehen 
kombiniert mit einem helfend‐unterstützenden Umgangsstil. Dieser auch als „autoritativ“ bezeich‐



















Die  substantiellen  Anteile  an  Beamten mit  einem  autoritären  Selbstverständnis  in  Bochum  und 
Warendorf scheinen einerseits mit der hier jeweils herrschenden restriktiveren Philosophie des Kon‐


























Maßnahmen  ergibt  sich  eine  große  Zahl möglicher  statistischer  Tests,  die  zu  einer  Inflation  der 










Maßnahmen der Programme in den KPB laut Konzept  BO  MG  WAF  WRS 
Teil I             
‐Priorisierung der Ermittlungen bei jMIT         
‐Erhöhung der Kontrolldichte             
‐Täterorientierte Sachbearbeitung             
‐Koordination und Vernetzung beteiligter Institutionen             
‐Gefährderansprache/Informationsgespräche/Hausbesuche             
‐Fallbezogener Einsatz spezieller Jugendsachbearbeiter             
‐Einrichtung von speziellen Dateien / Listen             
Teil II             
‐gemeinsame Fallkonferenzen       
‐soziale Hilfemaßnahmen             
‐Fokussierung der polizeilichen Kontrollen auf Brennpunkte             
‐POLAS‐Merker               
 ‐Markierte Kriminalakten             
Teil III             
‐Standardisierung von Verfahrensabläufen             













KPB Warendorf:  „Der  polizeiliche  Bearbeitungsprozess  ist  bei  Intensivtätern  verkürzt. 
Die Bearbeitungszeit soll im Regelfall nicht länger als vier Wochen sein.“ 
KPB Wuppertal:  „Durch  eine  konsequente  und  zeitnahe Umsetzung  der Maßnahmen 
soll die Bekämpfung der Kriminalität jugendlicher Intensivtäter verbessert werden. Alle 
















gesetzt  wird.  Es  kann  vorkommen,  dass  die  Bearbeitung  anderer  Aufgaben  die  Bearbeitungsge‐
schwindigkeit reduziert, beziehungsweise zu Verzögerungen führt. Die Arbeitsbelastung schwanke im 
Allgemeinen je nach Aktivität der jMIT und der Anzahl anfallender übriger Aufgaben. 
Also wenn  sich  der  Intensivtäter was  zuschulden  kommen  lässt,  geht  es  schon  relativ 
schnell. Dann wird die polizeiliche Ermittlung abgeschlossen und sofort der Staatsanwalt 
kontaktiert. Noch bevor die Anzeige hier ist, ich sag mal der letztes Fall, der kam aus xy, 






















vorrangig  zu behandeln und dadurch  zu beschleunigen. Dabei werden Unterschiede  in der Bewer‐
tung der Wichtigkeit gemacht, die aber nach Einschätzung der Beamten eher gering sind. Die polizei‐






















formationen  verloren gehen, und meinen überschaubaren Personenkreis  kann  ich  vom 
ersten Angriff  in einem Strafverfahren bis zur Abgabe an die Staatsanwaltschaft, wobei 
jeder individuell einen Spielraum hat, aber festlegen, dass der Standard überall gleich ist. 












gemacht.  [...]  und  das  finde  ich  auch wichtig,  damit  sie merken,  dass  die Umsetzung 
ziemlich zeitnah erfolgt.“ [B33147] 
Wuppertal 




sich  bemühen,  diese Maßnahme  umzusetzen.  Die  Umsetzung wiederum  hinge  vom  persönlichen 

























sei,  rund 40%  sehen die Maßnahme  jedoch  als bereits umgesetzt. Dabei wurde  in den  Interviews 
deutlich, dass die Beamten diese Frage recht unterschiedlich  interpretiert haben, wodurch die Ver‐
















KPB Warendorf:  Sichtbare  Polizeipräsenz  an  Treffpunkten  von  Intensivtätern  und  Ju‐
gendlichen  auf  öffentlichen  Plätzen  und  Wegen.  Über  die  Kontrollen  werden  BuF‐
Berichte geschrieben. 
KPB Wuppertal: Damit der IT spürt, dass er im Fokus der Sicherheitsbehörden steht und 












weiter, ob  der  Täter,  zum Beispiel  zwecks Umsetzung weiterer Maßnahmen,  zur Wache  gebracht 
werden soll. Wird von der telefonischen Benachrichtigung abgesehen, kann es schon mal Tage dau‐
















































werden,  immer wieder angesprochen. Darüber hinaus wird den beteiligten  Institutionen und  inner‐
halb der Polizei zurückgemeldet, wer in das Programm aufgenommen wurde, und dazu aufgefordert, 





als  jugendlichen  Intensivtäter,  dann wird  das  bei  den  Polizeibeamten,  die  das wissen 











In Warendorf sind nach Auskunft der Befragten die Akten mit  relevanten  Informationen zu den  im 
Programm betreuten Intensivtätern für alle Beamten einsehbar, so dass sich jeder eigenständig über 
den  Personenhintergrund  der  jugendlichen  Intensivtäter  informieren  kann. Um  die  Kontrolldichte 
hochzuhalten, wird mit dem Bezirksdienst zusammengearbeitet, da die Beamten des Bezirksdienstes 
durch einen höheren Außendienstanteil und einen  regional stärker beschränkten Zuständigkeitsbe‐
reich häufig  in Kontakt mit den  Intensivtätern  treten. Der  Informationsfluss zwischen Sachbearbei‐







































ligt. Da  es  sich  bei  dieser Maßnahme  um  ein  allgemeines  und  übergreifendes Verfahren  handelt, 
wurde auf die Bewertung der Nutzung/Eingebundenheit verzichtet. Abbildung 10  zeigt die Bewer‐
tung der Maßnahme. 
Nahezu  durchgängig  erhält  diese  Maßnahme  mit  Durchschnittswerten  von  sechs  und  mehr  die 
höchsten Bewertungen in allen vier KPB hinsichtlich Wichtigkeit und Alltagstauglichkeit. 
Aus den Konzepten: 
KPB  Bochum:  Die  Sachbearbeitung  erfolgt  grundsätzlich  täterorientiert mit  zentraler 
Zuständigkeit eines Sachbearbeiters. 
KPB Mönchengladbach: Maximal  fünf  Jugendsachbearbeiter kümmern  sich um die  ju‐




KPB Wuppertal:  Es  sind  Intensivtätersachbearbeiter  zu bestimmen, wobei  das Wohn‐











Taten  geschehen  kann. Alle Beamten  führten  aus, dass die  Intensivtäter‐Sachbearbeitung  schwer‐

























stelle nach dem Wohnortprinzip  geschieht, dann  aber  immer derselbe  Sachbearbeiter  für den  Ju‐
gendlichen  verantwortlich  ist. Die Zuordnung nach dem Wohnortprinzip nannte  jedoch  keiner der 











Koordination  und  Vernetzung  der  beteiligten  Institutionen  aus  der  Sicht  der  Behördenmitarbeiter 
dargestellt. 
Aus den Konzepten: 
KPB  Bochum:  Ziel  des  Intensivtäterkonzepts  ist  die  Koordinierung  polizeilicher  und 
staatsanwaltlicher Sachbearbeitung. Zu diesem Zweck werden Koordinatoren bei Polizei 
und  Staatsanwaltschaft  eingesetzt. Das  Prüfen  einer  frühzeitigen  Beteiligung  anderer 
Institutionen  wie  etwa  Jugendamt,  Jugendgerichtshilfe  oder  Bewährungshilfe  obliegt 
dem Sachbearbeiter. Zudem trägt er dafür Sorge, beteiligte oder zu beteiligende Behör‐
























































Beide  Vertreter  der  Staatsanwaltschaft  nannten  die  Vernetzung mit  Polizei  und  Jugendamt,  nicht 
aber, dass weitere Stellen aus dem Konzept ausgeschlossen sind. 
Auch beim Jugendamt wird der Ausschluss anderer Stellen nicht erwähnt, aber die Zusammenarbeit 









„Also  die  Gerichte  sind  ja  so  erst  einmal  nicht  in  dem  Projekt  mit  drin.  Das  ist  doch 
schwierig für die, weil Richter unabhängig sind, und die dürfen eigentlich keine Vorspra‐
chen mit anderen  Institutionen  treffen  […]  Ich würde mal behaupten, dass ein Großteil 




Arbeit mit den  Schulen,  so wurde  angemerkt, der Kontakt würde  schlecht  funktionieren,  „also  im 
Grunde sind Lehrer  für mich schlechte Ansprechpartner. Um das mal ganz klar und deutlich zu sa‐
gen“. Weitere  Stellen, mit denen  zusammengearbeitet würde,  seien die Bewährungshilfe  und der 











In Wuppertal  sieht  das  Konzept  eine  Vernetzung  von  Polizei,  Jugendgerichtshilfe,  Jugendamt,  der 
Staatsanwaltschaft und den Gerichten vor. Von den zehn befragten Polizisten nannten neun die Zu‐








Alle  Befragten  aus  der  Staatsanwaltschaft  führten  an, mit  der  Polizei  zusammenzuarbeiten.  Zwei 
gaben zudem an, auch mit den Gerichten, der Jugendgerichtshilfe und dem Jugendamt in Kontakt zu 

























chengladbach  eher  häufiger  (ein  Mal  im  Monat).  Die  Bewertung  der  Maßnahme  (Nut‐
zung/Eingebundenheit, Wichtigkeit und Alltagstauglichkeit)  ist  in Abbildung 12 dargestellt. Die Be‐
wertungen der Wichtigkeit  sind  insgesamt eher moderat, erreichen besonders  in Warendorf einen 




KPB  Bochum:  Der  Gefährderansprache  kommt  im  Rahmen  präventiver  Maßnahmen 
eine wesentliche Bedeutung zu, da sie bei regelmäßiger Anwendung zur Erhöhung des 
Kontrolldrucks  beiträgt.  Gefährderansprachen  können  anlassabhängig,  aber  auch  an‐
lassunabhängig durchgeführt werden. Wiederholungsintervalle  sind durch den zustän‐
digen  Sachbearbeiter  individuell  festzulegen.  Unmittelbar  nach  der  Zuweisung  der 
Sachbearbeitung soll eine erste Gefährderansprache stattfinden. Gefährderansprachen 
haben grundsätzlich persönlich zu erfolgen. 






















sequenzen diese Aufnahme  für  ihn hat.  Zudem  sollte  auf  seine  individuelle  Situation eingegangen 
und die  erwünschte Verhaltensänderung  als  Ziel hervorgehoben werden. Bei minderjährigen  jMIT 
sollten die Eltern anwesend  sein und ebenso über das Verhalten des  jMIT und die nun  folgenden 
Konsequenzen  aufgeklärt werden. Diese Aufklärungsgespräche  sind  de  facto  nicht  von  der GA  zu 
trennen. Die  folgenden Kontaktgespräche werden  von demselben  Sachbearbeiter  regelmäßig min‐
destens ein Mal  im Quartal durchgeführt. Sie sind anlassbezogen, können aber auch häufiger statt‐
finden. Anlassbezogene Kontaktgespräche sollten möglichst zeitnah zur Tat geschehen, da sie sonst 
als  wirkungslos  erachtet  werden.  Jegliche  Kontakte  können  von  der  Staatsanwaltschaft  begleitet 
werden. Sie werden  im sogenannten personenorientierten Bericht schriftlich  festgehalten.   GA und 
Kontaktgespräche finden  in der häuslichen Umgebung des  jMIT statt, um sein Umfeld kennenzuler‐
nen, können aber auch im Anschluss an eine Vernehmung durchgeführt werden. Sie dauern manch‐

































wir  keine  Handhabe,  die  Maßnahmen  zwangsweise  durchzuführen,  das  geht  nur  mit 











zogen, während Hausbesuche anlassunabhängig  stattfinden. So  ist die Erstansprache als GA  zu  se‐




den Hausbesuche. Der  jMIT  und  seinen  Eltern werden  vom  Sachbearbeiter  zu Hause  aufgesucht, 
damit dieser sich einen ersten Überblick über das häusliche Umfeld verschaffen kann. Zudem wird 








































direkt nach der Aufnahme des  jMIT auf die  Intensivtäterliste statt. Folgeansprachen finden  in unre‐
gelmäßigen Abständen bei bedeutsamen Straftaten des jMIT statt. Häufig bleibt es aber auch bei der 
Erstansprache, die ohne Voranmeldung  im häuslichen Umfeld  oder  im Anschluss  an  eine Verneh‐
mung  des  jMIT  stattfindet,  bei minderjährigen  jMIT  im  Beisein  der  Eltern. Die  nächste GA  findet 
manchmal  erst nach  einem  Jahr  statt, wenn die  Intensivtäterliste  erneuert wird, da häufigere GA 
mitunter als unglaubwürdig und überflüssig erachtet werden. 









wortung  übernehmen  und  einen  positiven  Einfluss  auf  ihr  Kind  ausüben.  Die  weiteren 
Gefährderansprachen werden auch mit dem jMIT allein geführt. Die Ansprachen sollen ihm verdeut‐
lichen, dass er unter besonderer Beobachtung steht und verstärkt von der Polizei kontrolliert wird. 
Ebenso  sollen  ihm  seine  Fehler  vor Augen  geführt werden  und  die  daraus  resultierenden  Folgen. 








nicht GA,  sondern das  ist ganz normales Gesprächsgebaren, wenn man  jemanden hier 
vor sich sitzen hat, der hat gelernt, dass nichts passiert.“ [B31154] 
„Man kann sie auf die Liste setzen, aber ob das hinterher etwas bringt? Was nützt mir 
das,  die  meisten  Jugendlichen  in  dem  Alter,  da  geht  man  hin,  macht  die  
Gefährderansprache, die hören einem zu, lügen vielleicht noch rum und sagen, ich tue es 





















„Ich  halte  die GA mit  Beteiligung  der  Jugendgerichtshilfe  nicht  für  besonders  effektiv. 
Meiner Meinung nach könnten wir die GA auch alleine halten. Weil wir den Kontakt ha‐
ben,  wir  haben  die  Informationen  im  Normalfall  von  der  Jugendgerichtshilfe,  welche 
Maßnahmen die  für die  Jugendlichen schon eingeleitet haben und  in welchem Umfang 
die Gespräche der Jugendgerichtshilfe mit denen haben. Zumindest grob. Nicht im Detail, 
aber grob. Und  ich persönlich sehe eigentlich keinen Sinn darin, dass die an den GA der 
Polizei  teilnehmen, weil die  sowieso  selber ganz viele Gespräche mit dem  Intensivtäter 
haben. Deswegen verstehe  ich den Hintergrund oder den Sinn nicht, dass die dann an 
den GA auch noch teilnehmen.“ [B42170] 














das  ist  letztendlich auch  ein Personalproblem. Und das wirkt  sich hier  in dem Bereich 
meiner Ansicht nach aus.“ [B42171] 





















KPB Mönchengladbach:  Jugendliche  und  Erziehungsberechtigte werden  über  die Auf‐
nahme  in das Projekt  informiert.  Ihnen wird verdeutlicht, dass die Begehung weiterer 
Straftaten freiheitsentziehende Maßnahmen zur Folge haben kann. 
KPB Warendorf:  Jugendliche und Erziehungsberechtigte werden persönlich durch den 
















alltagstauglich  bewertet.  Zentraler  Punkt  ist  bei  dieser Maßnahme,  die  Zusammenarbeit mit  dem 
jMIT über die Eltern  zu verbessern und die  jugendlichen Täter besser  zu erreichen. Das Selbstver‐




senen  Familienmitglieder mit  Alkoholproblemen  zu  kämpfen  hätten,  eine  negative  Grundhaltung 













































ganzen Geschichte  ist.  Sie müssen wissen, warum  ist denn  jetzt ausgerechnet  ihr Kind 













































Spezialisierte  Jugend‐Sachbearbeiter gibt es  laut Konzept nur  in der KPB Mönchengladbach,  in den 














nahme  ist  in Abbildung 15 dargestellt. Den  gesonderten Dateien bzw.  Listen wird  in Bochum und 




























Gespräche mit  den  jMIT  und  ihren  Eltern,  besonders  aber  auch  die  Erhöhung  der  Kontrolldichte 
weniger günstig beurteilt. Letzteres sind Maßnahmen, die sich nach außen richten und eine gewisse 
Kooperation oder  auch Konfrontation mit  anderen  Institutionen oder Personen bedeuten. Dieses 






dichte  in Mönchengladbach die  regelmäßige Kontaktaufnahme des  jeweiligen Sachbearbeiters mit 







































































gerichtshilfe  des  Jugendamtes,  auch    projektbeteiligte  Teamleiter  des  Jugendamte, 

































KPB Mönchengladbach:  Das  Jugendamt  ist  Teil  der  Lenkungsgruppe  und  soll  soziale 









ziale Hilfemaßnahmen  für die  jMIT  im Programm existieren würden. Vermutlich waren hiermit sei‐
tens der befragten Beamten Hilfemaßnahmen der Polizei gemeint, da sich über 50% der Befragten an 
auch daran beteiligt sehen. Die Bewertung der Maßnahmen kann man Abbildung 17 entnehmen. Es 




































































































































an. Wenngleich  hier  im  Einzelfall  Unklarheiten  und  unzureichende  Begriffsbestimmungen  in  der 
Interviewsituation  nicht  ausgeschlossen  werden  können,  trägt  zu  diesen  Bewertungen  nicht‐
konzeptgemäßer Maßnahmen  sicher wesentlich  bei,  dass  die  jMIT‐Konzepte  in  der  Regel  neben 
anderen polizeilichen Konzepten  (eventuell sogar  für  junge Straftäter) stehen und umgesetzt wer‐
den und die einzelnen Maßnahmen den Beamten aus diesen Konzepten durchaus bekannt sein kön‐
nen. Für die anstehende Wirkungsevaluation ergeben sich aus diesen Unschärfen erhebliche Prob‐
leme, da die einzelnen Konzepte  in  ihrer Einbettung  in die gesamte polizeiliche Arbeit nicht hinrei‐












ellen Markierungen  in POLAS  am  günstigsten  aus. Die  relativ  schlechteste Bewertung erfährt das 
Angebot sozialer Hilfen für jMIT/Zusammenarbeit mit dem Jugendamt. Aber auch die Fokussierung 
der  polizeilichen  Kontrollen  auf  relevante  Brennpunkte wird  ähnlich  zurückhaltend  beurteilt wie 
bereits die Erhöhung der Kontrolldichte oben im Abschnitt I. 




genüber  werden  die  eher  nach  außen  gerichteten,  aber  auch  weniger  operational  formulierten 
Maßnahmen Zusammenarbeit mit dem  Jugendamt und Fokussierung der Kontrollen auf  relevante 






Diese Maßnahme kommt  indirekt  in  jedem der vier Konzepte vor. 84,8% der Befragten gaben auch 
an, dass sie bereits umgesetzt sei. Etwa genauso viele sehen sich an der Standardisierung der Verfah‐
rensabläufe  auch  beteiligt.  In  Abbildung  21  ist  die  Bewertung  der Maßnahme  dargestellt. Unter‐





























weise die Personalien, der Werdegang, die berufliche  Entwicklung, die  schulische  Entwicklung,  In‐
formationen über das Elternhaus etc. Durch eine umfassende Verfügungslage, die allen an der Inten‐









ist  das  bei  jugendlichen  Straftätern  ja  eh  so,  dass man  einen  Bericht  ans  Jugendamt 
schreibt. Bei uns ist es in diesem Fall noch so, dadurch dass wir unsere Neuorganisation, 
die wir vor Kurzem hatten, sowieso aufgeteilt waren in Jugendkommissariat und Erwach‐
senenkommissariat, haben wir  einen ganz guten Draht  zu den  Sachbearbeitern  im  Ju‐
gendamt hier in Bochum, das heißt, ich hab da meine Telefonliste mit meinen Ansprech‐





dann  unmittelbar  Kontakt  mit  dem  eigentlichen  Intensivtäter‐Sachbearbeiter  aufge‐










Vorgehen  dadurch,  dass  die  Jugendkriminalität  in Mönchengladbach  zentral  bearbeitet würde.  So 





„Ja,  also  das was wir  als  Standardisierung  sehen würden:  das Aufnahmeprozedere  ist 









tierte  Sachbearbeitung  und  die  Vorgabe,  die  Vorgänge  von  jugendlichen  Intensivtätern möglichst 
zügig abzuwickeln, als Standards. Wie das im Einzelnen umgesetzt wird, ist dem Sachbearbeiter über‐
lassen. Es gibt  „exotische“ Deliktarten bei denen  Spezialisten bei der Bearbeitung assistieren oder 













gehen hätte, dann wäre  ich  ja sehr eingeschränkt  in meinen Möglichkeiten und ein  jun‐
ger Mensch  ist nun mal  individuell und  ich kann  Ihnen nicht  fest plakatieren  in  irgend‐
welchen  festgelegten Maßnahmen, das  ist  in meinen Augen nicht möglich und mir hat 
auch noch niemand gesagt, wie  ich mit dem und dem umzugehen habe. Weil das weiß 
ich auch selbst, wann ich ihm zusammen scheiße, wann ich ihn raus schmeiße oder weil 

















haben  es hier  in ähnlicher  Form, aber nicht  so umfangreich. Das würde  ich mir  schon 
wünschen, dass so eine Standardisierung stattfände. Ich kann das gern mal zeigen hier. 
Das  ist also sehr, sehr umfangreich. Da sind also Angaben zu Geschwistern, da sind An‐








Intensivtäter  zuständig  ist. Und  der  versucht  natürlich  zeitnah  zu  diesem  Intensivtäter 




bekommt dieser Vorgang  von uns  so  einen BIKO‐Aufkleber  für die  Staatsanwaltschaft, 
damit die Staatsanwaltschaft  sieht aha, das  ist ein  Intensivtäter, und dann  soll das da 
auch eiliger verteilt werden an den jeweiligen Staatsanwalt. Und zu wünschen wäre dann 
eigentlich, dass zeitnah eine Anklage geschrieben wird und dass  zeitnah eine Gerichts‐
verhandlung  terminiert wird. Aber das  klappt eben  leider nicht  [...] Weil es manchmal 






















Obwohl  es  sich bei den beiden  letzten Maßnahmen um  solche handelt, die  von  keinem  Konzept 
explizit vorgesehen sind, liegen die Bewertungen auch hier im üblichen Rahmen, d.h. sie fallen recht 





































































vormittags  zwischen  8  und  12 Uhr  (38,1%)  oder  spät  nachmittags  zwischen  16  und  20 Uhr  statt 
(34,9%), einige jedoch auch am Nachmittag (12‐16 Uhr: 23,8%). Eine GA wurde zwischen 4 und 8 Uhr 













richtshilfe, dem  Jugendamt, der Staatsanwaltschaft oder der  JVA. Bei  fast allen GA  (95,2%) wurde 










wobei  nur  drei  jMIT  volljährig waren.  In  24  Fällen  (38,1%) war  zusätzlich mindestens  ein  Eltern‐
teil/Erziehungsberechtigter anwesend (Durchschnittsalter 16,1 Jahre / drei volljährige jMIT). Acht GA 
wurden mit dem  jMIT  in Gegenwart weiterer Personen geführt, z.B. Geschwister, Vertreter des  Ju‐















Betrachtet man die Gesprächsanteile  der  einzelnen  Personen  getrennt  für GA, bei denen  nur der 








































































































































































































































drin  sind,  schon  so  oft Mist  gemacht,  der  nicht  sanktioniert wurde,  dass man  sich  im 
Grunde genommen lächerlich macht, wenn man denen dann mit Sachen droht, die nicht 
eintreten werden. Das  ist das Problem daran.  Ich kann  ja ruhig sagen, wenn Du weiter 
Mist machst, dann sperren wir Dich ein. Der weiß genau, dass wir den nicht einsperren 




„Denen  ist auch egal, ob  ich  ihnen sage: eine Tat noch und du gehst  ins Gefängnis oder 
du wirst keine Lehrstelle finden, wenn du weitermachst. Das ist denen egal. Das war de‐
nen  schon  egal, als die  Eltern mit dem gesprochen haben und  es  ist  ihnen auch  egal, 

















Eine fallweise Analyse der geplanten und tatsächlichen  Inhalte der GA zeigt, dass  in ungefähr  jeder 
zweiten Ansprache nicht  geplante  Themen  vorgekommen  sind oder  geplante  Themen nicht  ange‐
sprochen wurden. Dabei handelte es sich um mindestens ein Thema, maximal  jedoch um vier The‐
men. Die andere Hälfte der GA beinhaltete genau die Themen, die auch vorgesehen waren.  
Eine  ähnliche  inhaltliche  Struktur der GA  zeigt  sich  auch  bei  den  relativen Anteilen der  einzelnen 
Themen  innerhalb der Gefährderansprachen. Die Mittelwerte, das Minimum und das Maximum  (in 
%) der Inhalte sind  in Abbildung 28 dargestellt. Am ausführlichsten wurde über das  jMIT‐Programm 































































































































































































































































































Fällen  mit  einem  jMIT  konfrontiert,  der  der  deutschen  Sprache  nur  unzureichend  (gebrochenes 




Bei  zehn  GA  wurde  die  deutsche  Sprachkompetenz  der  erziehungsberechtigten  Person  als 
„kaum/wenig vorhanden“ oder „nicht vorhanden“ eingestuft. Ein Dolmetscher war nur in drei Fällen 
anwesend. In vier der sieben übrigen Fälle hatte vermutlich der  jMIT als Dolmetscher fungiert, des‐
sen  Sprachkompetenz  besser  beurteilt wurde.  Bei  den  restlichen  drei GA war  der  jMIT  entweder 































































































































































        ‐      
Gesprächsanteil des 










sprächen  jedoch  von  Hausbesuchen.  Auch  die  vorgesehene  Frequenz  der  GA  unterscheidet  sich 
zwischen den Konzepten. Zwar  sehen alle Konzepte eine GA bei Aufnahme  in das Programm vor, 
















krepanz  zwischen dem  geäußerten Vorhaben, Konsequenzen des  kriminellen Verhaltens der  jMIT 
aufzuzeigen oder den  jMIT zu verwarnen, und dem tatsächlichen Ansprechen dieser Punkte  in der 





der  jMIT  und  der  Personensorgeberechtigten,  die  von  der  Aufnahme  in  das  Programm  Kenntnis 
hatten.  Sicher muss man  bei  diesen  Selbstangaben Abstriche  bezüglich  der Aufmerksamkeit,  des 
Verständnisses  und  der  Kooperationsmotivation machen. Dennoch  scheint  das  erklärte  Ziel,  den 

















verschiedenen Kategorien  zugeordnet,  für die  sich  folgende Rangreihe ergab  (mit Prozentangaben 
der Nennung, Mehrfachnennungen waren möglich): 
1. Persönlicher Kontakt (Hausbesuche/ Erstgespräche/ GA)      43 % 
2. Koordination & Kommunikation zwischen den beteiligten Institutionen   20 % 
3. Priorisierung der Ermittlungen/ Beschleunigung der Abläufe      13 % 
4. Erhöhung der Kontrolldichte/ Polizeipräsenz          11 % 
5. Täterorientierte Sachbearbeitung            10 % 
Persönlicher Kontakt (Hausbesuche/ Erstgespräche/ GA) 
Diese Kategorie umfasst alle Maßnahmen, die im Schwerpunkt der Kommunikation mit dem Intensiv‐
täter  und/oder  seinem direktem Umfeld dienen.  In der  Praxis  sind die  in der  Theorie  trennbaren 















































wie  zwischen den beteiligten  Institutionen.  Tatbegehung und  Strafe  sollen  in  einem  zeitlichen  Zu‐
sammenhang  stehen, der  für den  jugendlichen  Täter überschaubar und nachvollziehbar  bleibt.  Es 
wird davon berichtet, dass die Zeiträume bis zur Verurteilung der Täter z.T. so  lang sind, dass diese 
gar nicht mehr genau wissen, warum sie vor Gericht stehen oder bereits in weitere Verfahren invol‐
























Mehrere  Beamte  äußerten  sich  kritisch  über  die  Schnittstelle  zwischen  Polizei  und  Staatsanwalt‐
schaft. Es  sei an dieser Stelle wichtig, eine  reibungslose Fortführung des Bearbeitungsprozesses zu 




waltschaft,  klar  definierte  Kommunikationswege  sowie  Zuständigkeiten  vorgeschlagen.  Es wird  als 






























Die  Priorisierung  der  Ermittlungen  bedeutet  eine  vorrangige  Behandlung  von  Intensivtäter‐
Vorgängen mit dem übergeordneten  Ziel, den  Zeitraum  zwischen Tatbegehung und Abschluss des 
Strafverfahrens zu minimieren. 13% der  interviewten Beamten gaben an, dass diese Maßnahme zu 
den wichtigsten gehöre oder die wichtigste sei. In diesem Zusammenhang wurde, wie bereits im vor‐
rangegangen  Abschnitt  berichtet,  darauf  hingewiesen,  dass  eine  täterorientierte  Sachbearbeitung 
und  eine  Spezialisierung  der  involvierten  Beamten  als  wünschenswert  betrachtet  wird.  Dadurch 
könnten die Bearbeitungszeiten reduziert werden, da die Beamten mit der Materie und dem Vorge‐
hen vertraut seien.  
Die  polizeilichen  Ablaufstandards  von  Ermittlungsverfahren  setzten  der  Verfahrensbeschleunigung 
Grenzen, aber  innerhalb dieser Grenzen sei es sinnvoll, die Abläufe durch eine vorrangige Bearbei‐
tung zu beschleunigen. Es wurde in den Interviews darauf hingewiesen, dass diese Maßnahme nicht 












„Also wenn  sich der  Intensivtäter was  zuschulden kommen  lässt, geht es  schon  relativ 
schnell. Dann wird die polizeiliche Ermittlung abgeschlossen und sofort der Staatsanwalt 
kontaktiert. Noch bevor die Anzeige hier ist, ich sag mal der letztes Fall, der kam aus xy, 













genannt. Die  regelmäßigen Hausbesuche sollen  laut Konzepten von den Sachbearbeitern  in Beglei‐
tung anderer Sachbearbeiter, weiterer Polizeibeamter,  Jugendamtsmitarbeitern und Vertretern der 








und die Polizisten  zeigen, dass  sie über den Delinquenz‐Hintergrund und/oder den Täter  im Allge‐
meinen  informiert  sind. Damit das möglich  ist, müssen die  Informationen über die Täter  von den 
Sachbearbeitern  für den Streifendienst  zur Verfügung gestellt werden.  Laut  Interviews  sind die  In‐
formationen  für alle am  Streifendienst beteiligten Personen  im  internen Datennetz einsehbar. Die 
Nutzung erfolge eigenverantwortlich. Die Beamten könnten aufgrund der Vielzahl von Intensivtätern 
nicht alle namentlich kennen, aber viele Streifenbeamten würden  ihre „Pappenheimer“  in  ihren Be‐














müssen, bekannt gemacht  […] Und bei  jeder Gelegenheit,  immer wenn er den gesehen 
hat, spricht er den an. Das ist also schon etwas, was ganz wichtig ist. Dann, bei dem be‐
sonders Herausragenden,  ist das etwas, was der Wachdienst, die Streifenwagen, drau‐








ter  ist dann  für alle weiteren Vorgänge  zuständig, bis eine Angelegenheit an eine andere Behörde 











Aus  den  Interviews  geht  hervor,  dass  die  Zusammenführung  von  Informationen  zu  einer  Person 
durch  die  täterorientierte  Sachbearbeitung  deutlich  besser  funktioniere  als  zuvor. War  es  vorher 
















Jugendlichem.  Der  soll  ja  auch  merken,  wenn  er  demnächst  wieder  zur  Vernehmung 
kommt: Aha, das ist derjenige gewesen, der vor drei Monaten bei mir zu Hause war. Der 





Der  persönliche  Kontakt  zwischen  den  Behördenvertretern  und  den  jMIT  bzw.  ihren  Eltern wird 
durchgängig von den befragten Experten als die wichtigste Maßnahme  innerhalb der Konzepte be‐












































und die anderen die das Gegenteil  sagen, das möchte  ich entnehmen, das würden  sie 
nicht riskieren wollen, und deshalb wollen sie  lieber alleine dahin, ohne Polizei. Da sind 
auch andere, die dann genau das Gegenteil sagen, die sagen nämlich, wenn Polizei und 


























von, überhaupt keinen Kontakt zum  Jugendamt  zu haben und gar keine  Informationen darüber zu 
erhalten, was Jugendamt und Täter miteinander besprächen. So wäre es für die Sachbearbeiter bei 
der Polizei wichtig, beispielsweise über Veränderungen  in der Wohnsituation von  in Heimen unter‐
gebrachten  Intensivtätern  oder  den  Abbruch  von  sozialen  Hilfsmaßnahmen  wie  Anti‐Gewalt‐
Trainings usw. informiert zu werden. 
 „Der Informationsfluss, der ist auch verbesserungswürdig. Also wir als Polizei, das ist na‐


































diverse  Einstellungsmöglichkeiten  bei  jugendlichen  Intensivtätern  nicht  geben  würde. 
Zum Beispiel wegen Geringfügigkeit. Weil die sehen nicht, dass das Verfahren wegen Ge‐
ringfügigkeit  eingestellt wurde, weil  sie  noch  riesen  andere  Sachen  haben,  andere  Ju‐
gendliche dafür aber wahrscheinlich angeklagt würden, sondern die sehen nur: Hier, ich 
hab eine Einstellung bekommen. Und das  ist  für die wie ein Freispruch. Das  ist meiner 
Meinung nach kontraproduktiv.“ [B 21134] 
Ein weiteres Problem bei der Zusammenarbeit  von Polizei und  Jugendämtern  sei eine Rechtsunsi‐
cherheit  der Mitarbeiter  bezüglich  des  Datenschutzes.  Um  nicht  aus  Unwissenheit  gegen  daten‐
schutzrechtliche Bestimmungen zu verstoßen, würden einige Beamte die Zusammenarbeit scheuen. 




















zu  bearbeiten  und  die  Sache  relativ  zeitnah,  anders  als  bei  dem  normalen  Ladendieb‐
















nen  Taten  und  der  Strafe  her. Bei  einer  sehr  hohen  Frequenz  und Häufigkeit  begangener Delikte 
werde  oftmals  eine  Einheitsstrafe  verhängt,  die  keinen  nachhaltigen  Effekt  auf  den Delinquenten 
habe.  
Einige Verzögerungen  bei  der  Staatsanwaltschaft  seien  aber  auch  nicht  zu  vermeiden  und  hingen 
unmittelbar mit der personellen Situation bei den Staatsanwaltschaften zusammen.  

















Die  personelle  Situation wird  in  allen  beteiligten  Institutionen  von  einigen Mitarbeitern  in  unter‐






















































































bearbeiten muss. Das  ist  der  negative Nebeneffekt. Also  Positives  für mich  persönlich 
konnte ich jetzt nicht erkennen. Also es hat jetzt nicht dienstlich, denke ich mal, irgendei‐
nen positiven, eine positive Auswirkung für mich, weil wie eben schon gesagt, ist im Mo‐
ment  bei  uns  jeder  der  zurzeit  in  der  AG  Ju  arbeitet  Intensivtätersachbearbeiter.“ 
[B42170] 









viel, was da  verlangt wird, und wie auch  jetzt wieder,  ich habe da den Bericht hinge‐



























gende  Kooperation  der  beteiligten  Behörden. Gerade  bei  letztem  Punkt wird  der  unzureichende 
Informationsfluss  vom  Jugendamt  zur  Polizei moniert.  Die  vorgebrachten  datenschutzrechtlichen 
Bedenken  scheinen dabei  jedoch häufig nur  vorgebracht bzw.  sind einer großen Unsicherheit bei 































Von den 11  interviewten  jMIT der KPB Bochum berichten nur drei  Intensivtäter von einem Aufnah‐













sich  die  Sache. Und  jetzt,  dass  ich mir  das mal  anhöre,  dass  ich  ja  Intensivtäter  bin.“ 
[AB05] 
Die acht  interviewten  jMIT aus der KPB Mönchengladbach berichten alle von einem Aufnahmege‐
























Von den neun  interviewten  jMIT der KPB Warendorf berichten sechs  jMIT von einem Aufnahmege‐
spräch bei ihnen zu Hause. Drei jMIT wissen, dass ein fester Sachbearbeiter für sie zuständig ist. Nur 
zwei  jMIT erinnern  sich an  regelmäßige Gespräche. Fünf  jMIT berichten, dass die Polizei auch  ihre 
Eltern/Erziehungsberechtigten über das Intensivtäterprogramm informiert habe. 
„Meine Mutter war dabei. Und der meinte, ich würde jetzt in so ein Täterprogramm ein‐
geführt werden, weil  ich  immer  intensiver aufgefallen bin,  immer wieder durch die glei‐


















Zehn der 17  interviewten  jMIT aus der KPB Wuppertal können nichts zum Thema  Intensivtäterpro‐
gramm berichten. Neun  jMIT haben bemerkt, dass  sie einen  festen  Sachbearbeiter bei der Polizei 
haben. Nur ein  Intensivtäter berichtet  von einem Aufnahmegespräch,  zwei  Intensivtäter berichten 
von  regelmäßigen Gesprächen bei  ihnen  zu Hause. An Gespräche mit den Eltern  können  sich drei 
jMIT erinnern. 
„Nee, eigentlich nicht. Ich habe auch gar keinen Überblick darüber also. Weiß  ich nicht. 
Weil mir  ja keiner  sagt, ob  ich da draufsteh oder nicht. Das weiß  ja nur die Polizei  so, 







Die  jMIT wurden weiterhin gefragt, wie sie selbst und  ihre Eltern davon erfahren haben, dass sie  in 
ein Polizeiprogramm für jugendliche Intensivtäter aufgenommen wurden. Von den 45 Befragten be‐


































Trotz des  fehlenden Wissens über die Aufnahme  in ein  Intensivtäterprogramm berichten  einzelne 
























  Positiv  Negativ  Neutral  Enthaltungen  gesamt 
BO  2  6  3  0  11 
MG  3  1  3  1  8 
WAF  2  4  1  2  9 
WRS  7  5  3  2  17 
















































quenzen  aufzuklären  (siehe  auch  Kap.  2.3.5). Gleichwohl  zeigen  sich Hinweise,  dass  ein  Teil  der 
bemaßnahmten  jMIT die Auswirkungen der Aufnahme  in das Programm durchaus bemerkt  (siehe 
Sonderauswertung II). 
Zum  zweiten  fällt die  insgesamt doch  recht positive Bewertung des aktuellen Kontakts  zur Polizei 
durch die befragten  jMIT auf. Obwohl die Kontakte  in der Regel einen konflikthaften Hintergrund 















sichtlich, auch  in  ihren  (subjektiv erlebten) Organisations‐ und Ablaufstrukturen unterscheiden. Un‐
terschiede finden sich auch hinsichtlich des Personalschlüssels, der Anzahl der von einem Sachbear‐
beiter betreuten  jMIT, der Einordnung der Abteilungen  für die Behandlung von  jMIT  innerhalb der 
Polizei, der Hierarchie  innerhalb der Abteilungen, der räumlichen Ansiedlung der beteiligten Mitar‐
beiter sowie der  räumlichen Lage weiterer beteiligter  Institutionen. Des Weiteren gibt es  teilweise 






















das, der, dieser Mensch, der diese, so eine  Intensität an den Tag  legt, der kann  ja erst 
einmal nur dadurch gebremst werden, dass er rausgenommen wird aus seinem täglichen 
Leben. Ja, das kann ja eigentlich nur Haft bedeuten...“ [B12128] 










größer als  in den anderen KPB. Diese Gruppe von Beamten sieht  ihre Aufgabe  in erster Linie darin, 
Verbrechen aufzuklären und Straftaten zu verfolgen. Die  Jugendlichen auch sozial zu betreuen, ge‐














Aufnahmekriterien  (Kapitel  2.3.2)  besitzen  als  in  anderen  KPB,  in  denen  die Umsetzung  der  Pro‐
gramme auf wenige Personen verteilt ist, was vermutlich darin begründet ist, dass die Betreuung der 












































selbst ebenfalls gut  informiert  sind. Sobald der  Informationsvermittlung nachgekommen  ist,  treten 
der Kontrollaspekt und die regelmäßige Rückmeldung der aktuellen Entwicklung des jMIT in den Vor‐
dergrund. Diese Herangehensweise  zeigt  sich u.a.  in der hohen wahrgenommenen Wichtigkeit der 
Maßnahmen „Erhöhung der Kontrolldichte“ und der „Einbeziehung der Personensorgeberechtigten“ 
sowie  der  Einschätzung  der Wichtigkeit  von  „Gefährderansprachen,  Informationsgesprächen  und 
Hausbesuchen“. Auch die Alltagstauglichkeit der zu einer Kategorie zusammengefassten Maßnahmen 
„Gefährderansprachen“,  „Informationsgespräche“  und  „Hausbesuche“ wird  in MG  vergleichsweise 
hoch  bewertet.  In  den  Interviews  entsteht  der  Eindruck,  dass  die  kontaktbezogenen Maßnahmen 
und  insbesondere die anlassunabhängigen Kontakte  in MG  regelmäßiger und konsequenter umge‐
setzt werden, als in den anderen untersuchten KPB (Kapitel 2.3.4 und 2.3.5). Dies deckt sich auch mit 
der vergleichsweise sehr hohen Rücklaufquote der Protokollbögen für die Gefährderansprachen aus 
MG. Durch  die  regelmäßigen Besuche und Gespräche  sind  die  Jugendlichen und deren  Eltern  gut 
über die Bestandteile des Programms informiert. Ebenso haben alle in MG interviewten jMIT bestä‐
tigt, ein Erstgespräch mit Beamten der KPB MG geführt zu haben. Folglich waren alle über ihre Auf‐






















„Wir  sind eine  Strafverfolgungsbehörde. Die Bekämpfung  von  Straftaten  ist unser  Ziel. 










druck. Das Rollenverständnis ähnelt  in seiner Verteilung dem  in der KPB Bochum,  in der repressive 
Programmelemente besonders betont werden. Der Anteil an Beamten, die sich als Autoritätsperson 


















Bescheid. Anders als  in Ballungsräumen,  ist es  in  ländlicheren Regionen nicht so einfach, die eigene 
Delinquenz vor den Eltern zu verheimlichen. Die Einbindung der Eltern liegt aus Sicht der Polizei zu‐
dem im Aufgabenbereich des Jugendamts. 
Die Maßnahme  „Gefährderansprache“ wird  in Warendorf  als  eher  unwichtig  und  zudem  noch  als 
relativ untauglich in der täglichen Umsetzung bewertet. Dabei ist kritisch zu berücksichtigen, dass die 
Gefährderansprachen in Warendorf zumeist in Verbindung mit anderen Gesprächsanlässen abgehal‐
























































beitern  aufgrund  der wahrgenommenen Wichtigkeit  des  Kontakts mit  den  Betroffenen  bedauert. 
Zusätzlich nimmt die Pflege von speziellen Dateien über die  jMIT zu viel Zeit  in Anspruch. Für diese 
Maßnahme wird die persönliche Eingebundenheit sehr hoch bewertet, die Wichtigkeit und die All‐





chen  ohne  Begleitung  ihrer  Eltern.  Diese  ungünstigen  Umstände  bei  der  Informationsvermittlung 
führen dazu, dass ein  verhältnismäßig  großer Teil der  jMIT  in Wuppertal nicht  aufnimmt, was die 
Beamten  ihnen mitteilen (Kapitel 2.3.8). Die Sachbearbeiter  interpretieren  ihre Rolle  in den Gesprä‐
chen  eher  als Ansprechpartner  und  treten  anlassbezogen  autoritär  auf  (Kapitel  2.3.3).  Keiner  der 







ren  Institutionen“  in Wuppertal auch  sehr positiv bewertet. Dabei wird allerdings auch die Gefahr 
gesehen, den Jugendlichen zu stigmatisieren, wenn beispielsweise  in der Schule bekannt wird, dass 
ein Schüler intensiv von der Polizei beobachtet wird. 



























mografischen  wie  auch  geografischen  Verhältnissen  und  dem  jeweiligen  Kriminalitätsaufkommen 
abgeleiteten  Strategien  zur Zielerreichung abhängig  ist. Es  zeigt  sich aber  recht durchgängig auch, 




beteiligter  Personen  oder  Behörden  abhängt.  Dies  zeigt  sich  besonders  deutlich  bei  den 

























von  jMIT‐Sachen. Obwohl eine derartige Standardisierung nur  indirekt  in  jedem der vier Konzepte 
127 
 
angesprochen wird, werden  von  den  befragten Beamten  zahlreiche  standardisierte Vorgänge  und 
Verfahrensweisen benannt, die allerdings in der Regel nicht spezifisch für den Umgang mit jMIT sind.   
Unabhängig von örtlichen „Philosophien“, insbesondere der Gewichtung repressiver und präventiver 
Elemente  erscheint  jedoch  eine  Standardisierung  der Abläufe  im  Sinne  einer  einheitlichen Vorge‐
hensweise  innerhalb einer KPB  als durchaus wünschenswert.  Eine derartige  Standardisierung wird 
auch  für den Fall eines Personalwechsels oder  für den Vertretungsfall auf der SB‐Ebene als günstig 
erachtet. Um  das  Ziel,  die  Zusammenarbeit mit  anderen  Institutionen  (Jugendamt,  Staatsanwalts‐
schaft)  zu verbessern,  scheint es  zudem geboten, die Sachbearbeitung der  jMIT auf einige wenige 






zweiten  fehlt es überwiegend  an einer  zuverlässigen Dokumentation der einzelnen Realisierungen 
bezogen auf den jeweiligen jMIT. So waren  in den KPB überwiegend keine verlässlichen Daten über 
die Zahl und den Zeitpunkt der mit dem jeweiligen jMIT durchgeführten GA zu erhalten. Zum dritten 
erscheinen die Maßnahmebündel der einzelnen Konzepte nicht  sehr  trennscharf, da  teilweise  von 
den befragten Experten auch Maßnahmen als Bestandteil des Konzepts wahrgenommen werden, die 
sich dort nicht explizit finden, aber durchaus Bestandteil verwandter polizeilicher Konzepte sind.  














Intensität  der  Behandlung  auch  innerhalb  der  einzelnen  Kreispolizeibehörden  zu  erwarten waren, 
wurde ein personenbezogener Analyseansatz angestrebt,  in dem auf der  individuellen Ebene Maß‐
nahmen und Delikte sowie  ihre  jeweiligen Zeitpunkte  im Verlauf betrachtet wurden. Anhand dieses 
Ansatzes wurde auf der Fallebene geprüft, ob eine Veränderung in der individuellen Deliktbelastung 
vom Zeitpunkt vor Aufnahme in das Programm, über den Zeitraum der Maßnahme bis zum Zeitpunkt 
nach Entlassung aus der Maßnahme festzustellen  ist. Es  ist  in diesem Zusammenhang anzunehmen, 
































nächst  geplant,  je  nach  KPB  verschiedene  Kohorten  von  jMIT  zu  untersuchen,  die  während  der 
Bemaßnahmung  unter  21  Jahre  alt  waren.  Für  diese  Personen  sollten  die  Daten  aus  dem 
Maßnahmejahr, dem entsprechenden Vorjahr sowie den Folgejahren gesammelt werden.  
Kohorten                   
  WRS2007                 
  WAF2007                 
  BO2007                 
  BO2006                 
  MG2007                 
  MG2006                 
  MG2005                 
  MG2004                 
  MG2003                 
    2002  2003  2004  2005  2006  2007  2008   

























Die Abbildungen 33‐36 stellen die Verweildaten der  jMIT  in den vier KPB von Beginn des  jeweiligen 
Programms bis zur Mitte des Jahres 2009 dar. Es zeigt sich, dass lediglich die KPB Warendorf ein ka‐






















nach  Einträgen  (Vorgängen)  von  Personen  gefiltert,  die mindestens  drei  Einträge  als  Beschuldigte 
innerhalb eines Kalenderjahres der Jahre 2005‐2008 aufwiesen und in diesem Jahr unter 21 Jahre alt 
waren. 



















































von  10  Punkten, wenn  sie  fünfmal bei der Nutzung öffentlicher Verkehrsmittel ohne  Fahrausweis 
erwischt wird. Eine andere Person könnte diesen Wert im Belastungsindex auch erreichen, indem sie 
einen Raub mit Todesfolge begeht. Die Tabelle 11 und Tabelle 12 verdeutlichen wie ein derartiger 
Summenwert  für  einen  jMIT  zusammengesetzt  sein  kann.  In  dem  Beispiel  sind  zwei  Jahresscores 
dargestellt, die sich zu besseren Veranschaulichung genau auf den Zeitraum der Jahre 2006 und 2007 






















ren Aussagen über den Erfolg der Maßnahme  zu. Das  liegt daran, dass alternative Erklärungen  für 
eine  beobachtbare  Veränderung  nicht  ausgeschlossen werden  können.  Beispielsweise  lassen  sich 
Veränderungen, die in einer Gruppe mit extremen Ausgangswerten auftreten, allein durch den statis‐
























handlungsgruppe  unterscheiden. Da  die  jMIT‐Programme  jedoch  jeweils  für  die  Personen mit  der 
aktuell  höchsten Deliktbelastung  konzipiert  sind,  lässt  sich  erwartbar  keine  hoch  äquivalente Ver‐
gleichsgruppe mit einer ähnlich hohen Deliktbelastung finden.  
Zur  Identifikation und Auswahl  von Probanden  für  eine möglichst  vergleichbare Vergleichsgruppe, 



















Bochum  65  49 98 98 
Mönchengladbach  95  90 180 128 
Warendorf  59  59 118 116 
Wuppertal  124  99 198 198 


































der  erhobenen Daten  erklären  lässt. Die Hypothesenprüfung  gegenüber  Zufallseffekten  ist  jedoch 
immer mit  Fehlerwahrscheinlichkeiten  verbunden,  da  z.B.  auch  extreme Mittelwertsunterschiede 
zufällig auftreten können. Die Wahrscheinlichkeit dafür, dass eine Hypothese fälschlicherweise ange‐
nommen wird gemeinhin mit „p“ bezeichnet. Unterschreitet „p“ ein zuvor festgelegtes Fehlerniveau 












das Alter  zum Zeitpunkt der Programmaufnahme  zu betrachten. Dieses  kann natürlich nur  für die 
jMIT bestimmt werden.  
Auffällig  ist, dass die  jMIT aus Mönchengladbach deutlich  jünger  sind  (M = 15,66  Jahre) als  in den 
anderen  KPB  (M  von  17,14  bis  17,31  Jahre).  Dieser  Unterschied  erweist  sich  in  einer 
inferenzstatistischen Überprüfung (varianzanalystischer Kontrast) als hoch signifikant (p < .01)  














BO MG WAF WRS
jMIT 17,20 15,66 17,14 17,31




























eine bedeutsam geringere Belastung bei den weiblichen  Jugendlichen  (p =  .04). Dieser Zusammen‐




rationshintergrunds bei den  Tätern.  Laut der Definition des  Statistischen Bundesamts  (2009,  S.  6) 
zählen zu den Menschen mit Migrationshintergrund „alle nach 1949 auf das heutige Gebiet der Bun‐
desrepublik Deutschland Zugewanderten, sowie alle  in Deutschland geborenen Ausländer und alle in 
Deutschland  als  Deutsche  Geborenen  mit  zumindest  einem  zugewanderten  oder  als  Ausländer  in 
Deutschland  geborenen  Elternteil“. Dieser Definition  kann die  vorliegende Untersuchung  nicht  ge‐
recht werden, da lediglich Angaben zur aktuellen Staatsangehörigkeit und zum Geburtsland aus den 
IGVP  und BZR  verwendet werden.  Trotzdem  stellen  diese  einen  Indikator  für  das Vorliegen  eines 
Migrationshintergrundes dar. Es wurde eine Variable gebildet, in welcher allen Personen, die entwe‐
der keine deutsche Staatsbürgerschaft  innehaben oder außerhalb der BRD geboren wurden, die Ei‐




von Warendorf mit  30,9%.  In Mönchengladbach  und  der  Region Wuppertal/Remscheid/Solingen 
beträgt dieser Anteil noch 23,4% bzw. 24,6%. Bei noch differenzierter Betrachtung zeigt sich, dass der 



























 BO MG WAF WRS Gesamt 
jMIT 37,8 25,0 32,8 23,2 28,3 
Vergleichsgruppe 38,8 21,1 27,1 27,3 27,3 
  
3.3.4  Verweildauer in den Programmen 
















  Mittelwert  SD  N1 
BO  419  275  4 
MG  482  304  75 
WAF  463  163  49 
































































besonders  hervor.  Auffällig  ist  auch  der  im  Vergleich  zu  den  übrigen  KPB  hohe  Anteil  an 











v.a.  auf  den  Unterschied  im  Bereich Wuppertal/Remscheid/Solingen  zurückzuführen.  Hinsichtlich 















BO MG WAF WRS Insgesamt

















































BO MG WAF WRS Insgesamt
Vgl.‐Gr.









lichst  ähnlich  sind  und  sich  von  anderen  Gruppen  möglichst  stark  unterscheiden.  Als  Cluster‐
Algorithmus wurde die Ward‐Methode und als Distanzmaß die sogenannte Manhatten‐Distanz ver‐
wendet, da diese Kombination meist sehr homogene Gruppen bildet und zudem die Dominanz von 
Variablen mit  großer  Varianz  verhindert  (z.B.  Bortz,  1999;  Backhaus,  Erichson &  Plinke,  2006).  Es 
















delikte 104 ,63 1,20 8,43 ,54 1,07 68,95 
Typ Sachbe-
schädigung 21 ,76 ,57 1,00 ,24 25,95 67,95 
Typ Eigen-
tumsdelikte  112 ,81 6,21 2,19 ,44 ,72 53,48 
Typ Leistungs-
erschleichung 68 ,65 ,97 2,04 9,75 ,69 48,59 
Gemischter 
Typus  528 ,64 ,47 1,88 ,16 ,85 30,22 
Gesamt 833 ,66 1,38 2,73 1,03 1,48 40,63 
 
Wie  zu  erkennen  ist,  ergeben  sich deutliche Unterschiede bezüglich der Häufigkeit der Delikte  im 
Vergleich  der  Tätertypen.  Die meisten  Delikte mit  durchschnittlich  28,5  Eintragungen  pro  Person 
























Vgl.‐Gr.  Anzahl  36  16  62  50  374  538 
% von UG  6,7 %  3,0 %  11,5%  9,3%  69,5%  100 % 
% von Typ  34,6 %  76,2 %  55,4%  73,5%  70,8%  64,6 % 
jMIT  Anzahl  68  5  50  18  154  295 
% von UG  23,1 %  1,7 %  16,9%  6,1%  52,2%  100 % 
% von Typ  65,4 %  23,8 %  44,6%  26,5%  29,2%  35,4 % 
Gesamt  Anzahl  104  21  112  68  528  833 
% von UG  12,5%  2,5 %  13,4%  8,2%  63,4%  100 % 












































den. Hinzu  kommt, dass nicht  zu allen  Intensivtätern, die auf den  Listen der KPB geführt wurden, 
IGVP‐Daten vorliegen.  
Bei  der  Bestimmung  des  Maßes  Rel.  Red.  ÜA  werden  für  jedes  der  vier  Zeitintervalle  (ein  Jahr 
vor/nach Aufnahme/Entlassung)  alle dazu  vorliegenden Daten  verwendet,  sodass unterschiedliche 
Fallzahlen  in die Berechnung dieser  Intervalle eingehen. Diese Betrachtungsweise hat zunächst den 






























































































Aus  diesem  Grund  wird  eine  weitere  nachträgliche  Analyse  vorgenommen,  in  welcher  das 





































entlassen worden  sind,  so dass die Stichproben mit zwei bzw. vier Personen viel zu klein  sind, um 
daraus belastbare Schlüsse ziehen zu können. Es ist überraschend, dass aus dem Programm Entlasse‐
ne im Jahr zuvor durchschnittlich 27 Punkte im Deliktscore erreichen. Welche Gründe bei diesen vier 



































Eine Besonderheit  für Mönchengladbach  ist, dass die  Stichprobengröße  im  Zeitraum ein  „Jahr  vor 






























se  jMIT bereits zum Zeitpunkt  ihrer Aufnahme weniger belastet waren als die übrigen  Intensivtäter 
(siehe Sonderauswertung I). In der ursprünglichen Berechnung der relativen Reduktion werden alle in 
das Programm aufgenommenen  jMIT mit denen verglichen, die aus dem Programm entlassen wer‐














Stichprobenumfang  erhöht  (Deliktbelastung  der  ersten  sechs Monate  nach  Entlassung mal  Faktor 





































nein 36,77 47 
ja 28,00 2 
Mönchengladbach 
nein 26,31 29 
ja 15,24 17 
Warendorf 
nein 18,00 41 
ja 23,28 18 
Wuppertal 
nein 24,67 89 









Inferenzstatistisch  betrachtet  entspricht  das  einem  kleinen  Effekt  von  d  =  .31,  der  sich  allerdings 


































































in das Programm  in Wuppertal,  stellt man  zwar eine deutliche Reduktion  in der  jMIT‐Gruppe  fest, 
diese  Reduktion  der Deliktbelastung  fällt  in  der  Vergleichsgruppe  jedoch  noch  höher  aus. Hierfür 
könnte eine „Anschwellphase“ im Hellfeld verantwortlich sein, die dadurch entstehen kann, dass die 
Umstellung  auf die  täterorientierte  Sachbearbeitung, die  Zentralisierung der  Strafverfolgungstätig‐
keit bei einem Sachbearbeiter und der erhöhte Kontrolldruck nach Aufnahme  in das Programm zu 
einer vermehrten Aufdeckung bzw. Aufklärung von Straftaten führen, deren Begehung der jMIT ver‐
dächtigt wird. Dies könnte dazu  führen, dass  in der Phase unmittelbar nach Aufnahme  in das Pro‐
gramm die Deliktbelastung noch höher ausfällt als vor der Aufnahme. 






































BO3  ‐  2,20  ‐  ‐  ‐  ‐  ‐ 
MG  1,52  ‐  0,70   .334  .259  <.1  .859 
WAF  1,13  ‐  1,32  .31  .128  .41  .071 
WRS  1,24  ‐  1,65  .84  .018  .58  .005 
Insge‐
samt  1,31  ‐  1,28  .26  .064  .31  .009 














































Rund 15% berichten  zu Beginn der Programmumsetzungen, nicht  sicher  gewesen  zu  sein, ob die 
gewünschte Wirkung eintreten würde. Die restlichen 24% machten keine Angaben zu dieser Frage. 
 
















































































Die  jMIT wurden  nicht  nur  zu  ihrer  eigenen  Delinquenzkarriere  befragt,  sondern  auch wie man 
grundsätzlich das Problem der Jugendkriminalität effektiv bekämpfen könnte. Von den 45 Interview‐
ten  antworteten 43  auf diese  Frage.  Es  konnten  auch mehrere Vorschläge  gemacht werden, wie 
Jugendliche davon abgehalten werden können, Straftaten zu begehen. 
Die häufigste Antwort war das Freizeitangebot und die Freizeitgestaltung von Jugendlichen zu ver‐
bessern. Viele wüssten  nichts mit  sich  und  ihrer  Zeit  anzufangen  oder würden  durch  ihr Umfeld 














































Nebeneffekten gefragt. Von den 60  interviewten Polizisten erwähnten 20%, dass  sie  sich ein Aus‐


































jMIT  BO  MG  WAF  WRS  gesamt 
Bis 15  1  10  4  0  15 
16 bis 17  1  17  8  1  27 
18 bis 21  0  1  6  9  16 






vorgenommen:  In Mönchengladbach  für  Jugendliche bis 15  Jahre und  für  Jugendliche  zwischen 16 
und 17  Jahren  sowie  in Warendorf  für  Jugendliche  zwischen 16 und 17 und Heranwachsende  zwi‐


















hang  zwischen dem Delinquenzniveau  im  Jahr  vor der Aufnahme und dem Aufnahmealter. Daher 
kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Deliktbelastung im Jahr der Aufnahme mit einem Alters‐

















Weiterhin wurde  untersucht,  ob  die Höhe  einer  Programmwirkung  abhängig  vom Geschlecht  der 
Jugendlichen ist. Da in Bochum keine weiblichen jMIT im Programm und die eine weibliche jMIT aus 
Warendorf erst zum Jahr 2009 entlassen wurde, kann diese Analyse nur für Mönchengladbach und 










sich kein  Interaktionseffekt abzeichnet (p =  .98; N für  jMIT = 45 und VG = 96). Auf Ebene der KPB21 


























dauer  im Programm  vorgenommen.  Für diese beiden Variablen  ergab  sich  eine Varianzaufklärung 
von R² =  .027, welche  sich durch das Hinzufügen des  Interaktionsterms auf  .036 erhöht. Diese Zu‐
nahme in der Varianzaufklärung erweist sich jedoch nicht als signifikant (Beta = 0,25, p = .14). Es lässt 
sich also kein entsprechender  Interaktionseffekt nachweisen, auch wenn sich ein kleiner Einfluss  in 







































































chen  jungen Tätern unterscheiden, wurde die Gruppe der bemaßnahmten  jMIT  in Responder (ver‐
zeichnen eine Abnahme im Deliktscore nach Aufnahme in das Programm) und Non‐Responder (der 
Deliktscore verändert sich durch die Aufnahme nicht oder steigt an) unterteilt. Es wurde untersucht, 











































































dung 63. Es  ist zu erkennen, dass  in Solingen  für beide Gruppen an  straffälligen  Jugendlichen eine 
Verkürzung der Bearbeitungszeiten erreicht werden konnte. In Remscheid verlängert sich die Verfah‐
renszeit  für  Intensivtäter nur marginal,  für die Vergleichsgruppe kann sie verkürzt werden. Die Be‐




lässt  sich  allerdings nicht  ableiten, ob die  sehr hohen Bearbeitungszeiten  auf die polizeiliche oder 




































































Nationen  für die  Jugendgerichtsbarkeit  festgelegt22. Hier heißt es, dass die  „zügige Erledigung der 
förmlichen Verfahren in Jugendsachen […] von überragender Bedeutung [ist]. Kommt es zu Verzöge‐















dass Ratten, die  sofort nach  einem  Tastendruck mit  einem  Elektroschock bestraft wurden, dieses 
Verhalten schon nach zwei Durchgängen komplett einstellten. Ratten, die den Schock erst mit einer 
Verzögerung von 30 Sekunden erhielten, taten dies in weit geringerem Umfang. Church (1969) konn‐





terung  in  der  Wirkung  der  Bestrafung  nach  verhältnismäßig  kurzen  Zeitintervallen.  So  fanden 
Abramowitz und O´Leary (1990) schon bei Verzögerungen um drei Minuten eine deutlich geringere 
Wirkung auf das unaufmerksame Verhalten von Schulkindern.  
Mazur  (2006)  weist  daraufhin,  dass  Latenzen  zwischen  Verhalten  und  Bestrafung  bei Menschen 










Unter der Bearbeitungszeit wird dabei die Zeit verstanden, die  zwischen der  letzten Tat und  ihrer 
Verhandlung vergeht. Tatsächlich lässt sich dieser erwartete korrelative Zusammenhang nicht finden, 
sowohl der lineare Zusammenhang zu Taten, die durch die Staatsanwaltschaft eingestellt wurden, als 
auch der  zu Taten, die gerichtlich verhandelt wurden, waren minimal  (r = .07; p = .06 bzw.  r = .09; 
p = .02). Auch die Vermutung, dass es aufgrund einer schnelleren Sanktionierung erst später zu einer 
neuen Verhandlung  kommen  sollte,  konnte nicht bestätigt werden  (r = .04; p = .32). Abschließend 
wurde  geprüft,  ob  es  einen  Zusammenhang  zwischen  der Bearbeitungsdauer  und  der Anzahl  der 
Verhandlungen  in den  folgenden  Jahren gibt. Es wurde erwartet, dass Verhandlungen, die  zeitlich 
nahe nach einer Straftat geführt wurden,  zu weniger Straftaten  in den Folgejahren  führen, da  sie 
eine  größere  abschreckende Wirkung haben  sollen,  als Verhandlungen, die mit  großem  zeitlichen 


















ben,  nicht  berücksichtigt werden  können, wurde  zudem  eine Überlebensanalyse  berechnet. Dazu 



















lebenszeit“ von  fast zwei  Jahren. Und auch  in den anderen Gruppen, bei denen die  Interpretation 
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der Ergebnisse aufgrund der höheren Gruppenbesetzung belastbarer  ist,  zeigt  sich, dass Personen 
mit Verhandlungszeiten über  einem  Jahr  (Gruppe  5)  ihre nächste  Straftat  am  spätesten  nach der 
Verhandlung begehen. Die mittlere Überlebenszeit der anderen Gruppen sind ebenfalls Tabelle 24 zu 
entnehmen. Als  graphische Veranschaulichung dient Abbildung  64. Die  sechs Graphen  zeigen das 
„Überleben“ der Gruppen in Abhängigkeit von der Zeit (x‐Achse). Desto näher ein Graph der x‐Achse 






































Gruppe 2  50 ‐ 150 Tage  282 Tage  588 Tage 
Gruppe 3  150 ‐ 200 Tage  417 Tage  584 Tage 
Gruppe 4  200 ‐ 365 Tage  371 Tage  470 Tage 






























Gruppe 6 (> 1000 Tage)
Gruppe 5 (365 - 1000 Tage)
Gruppe 4 (200 - 365 Tage)
Gruppe 3 (150 - 200 Tage)
Gruppe 2 (50 - 150 Tage)









rung der untersuchten Personen,  kann die  Zeit  im Gefängnis,  in der die  jugendlichen  Täter  kaum 
rückfällig werden können, nicht aus der Analyse heraus gerechnet werden. Um den Einfluss etwaiger 
























Gruupe 5 (365 - 1000 Tage)
Gruppe 4 (200 - 365 Tage)
Gruppe 3 (150 - 200 Tage)
Gruppe 2 (50 - 150 Tage)












lanten Maßnahmen belegt werden,  treten diese  Sanktionen hier  signifikant häufiger bei den  jMIT 
auf. Dieser Effekt verliert sich auch nicht, wenn der Belastungsindex als Kovariate berücksichtigt wird, 
d.h. dass die Ursache für die häufigere Anwendung der ambulanten Maßnahmen bei den jMIT nicht 
in deren höherer Delinquenzbelastung zu  finden  ist. Dies könnte Ausdruck des  repressiven Gedan‐
kens des Intensivtäter‐Konzeptes in Verbindung mit der vergleichsweise geringen Deliktbelastung der 
jMIT (vgl. Abbildung 66) in Warendorf sein, so dass auch bei Gericht versucht wird, den jMIT mit allen 









































wiederum nicht  in der höheren Belastung dieser Gruppe  zu  finden  ist. Zudem deutet  sich hier an, 








allen  KPB härter mit  Jugendstrafe belegt werden  als die  Täter der Vergleichsgruppe.  Eine härtere 
Bestrafung, besonders im Bereich der Haftstrafen, entspricht der Intention des Bochumer Intensivtä‐
ter‐Konzepts und ist daher erwartungskonform. Die größere Strafhärte korrespondiert aber auch mit 
der höchsten Deliktbelastung der  jMIT  in Bochum  (vgl. Abbildung 68). Auch hier wurde der Unter‐
schied noch einmal unter Berücksichtigung des Belastungsindex betrachtet.  In allen KPB bleibt die 



























































































Zwar  ist der Einfluss nicht  signifikant  (p =  .14),  jedoch  zeigt  sich erwartungskonform, dass  sich die 
Überlebensdauer für Täter, die eine Haftstrafe erhalten haben, durch die Berücksichtigung ihrer Län‐
ge nach unten relativiert (siehe Abbildung 70). 














































wurde  die  Veränderung  des  Belastungsindexes  vom  Zeitraum  ein  Jahr  vor  Aufnahme  in  das  Pro‐
gramm zum Zeitraum ein Jahr nach Entlassung aus dem Programm.  

























schiedlichen  Fallzahlen  zu  den  vier  Zeiträumen  und  unterschiedlichen  Verweildauern  in  den  Pro‐
grammen  wurden  mehrere  Erfolgsmaße  für  die  Programme  berechnet.  Diese  verschiedenen  Er‐




nach  Entlassung  aus  dem  Programm  fällt  um  den  Faktor  1,31  höher  aus  als  in  der  nicht 
bemaßnahmten Vergleichsgruppe. Die Effektstärke erreicht ein d von .26, ein nach gängigen Konven‐
tionen der  Evaluationsforschung  Effekt  geringer Höhe, der  aber  etwa  in dem Bereich  liegt, der  in 
internationalen  Studien  zur  Interventionsforschung  für  fundierte  Programme  zur  stationären  Be‐







für die der  jMIT  lediglich bereits als Tatverdächtiger aufscheint. Tatvorwürfe, die  sich  im weiteren 
Verfahren nicht erhärten ließen, oder Verfahren, die vom Staatsanwalt oder Jugendrichter eingestellt 












signifikant  darstellte. Allerdings  ließen  sich  langfristige  Effekte  nicht  abbilden. Betrachtet man  die 
Daten für das das zweite Jahr im Programm verlieren sich die Effekte. 
 



























begründet  sein,  die  sich  daraus  ergibt,  dass  aufgrund  des  größeren  Kontrolldrucks,  die  die 
bemaßnahmten Jugendlichen erfahren, mehr Delikte in das Hellfeld gelangen. Tatsächlich gaben die 













































Gruppen erfolgreich  sind,  für die  sie gedacht  sind. Wenngleich die Datengrundlage nur vorsichtige 












































haltensweisen  und  eine mögliche  Eskalation  im  kriminellen  Verhalten  der  jMIT  reduziert werden. 










besprechungen  zwischen  den  zuständigen  Bezirksbeamten  und  den  Sachbearbeitern  der  jMIT  er‐
scheinen  zweckmäßiger, um gegenseitig informell über aktuelle Beobachtungen und Entwicklungen 
aufzuklären. Zusätzlich kann eine Bereitstellung aller relevanten Informationen über die als jMIT ge‐
führten  Jugendlichen  im  Intranet  und  regelmäßige  Verweise  auf  dieses  Angebot  genutzt werden. 






und beim  Jugendamt  ihre Ansprechpartner bei der  jeweils anderen Behörde und deren Zuständig‐












steht, wodurch unnötig Ressourcen  verbraucht werden. Das  Spektrum der  einzelnen Maßnahmen 
reicht  von  repressiv  orientierten  bis  hin  zu  präventiv‐orientierten  Elementen.  Ebenso  variiert  die 
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bearbeiter‐Ebene  freie Ressourcen ergeben. Wichtig erscheint  aber  auch, dass der  jMIT möglichst 
unmittelbar nach  seiner Haftentlassung eine Folgeansprache erfährt und darauf hingewiesen wird, 
dass er weiterhin  im Programm, bzw. auf der Liste  ist. Um dies zu gewährleisten,  ist der  Informati‐
onsaustausch zwischen den Haftanstalten und den SB zu fördern, damit der SB zeitnah über die Haft‐
entlassung  informiert wird. Allgemein wäre ein Austausch über das Verhalten des  Jugendlichen  im 
Gefängnis, sowie über während der Haftzeit erfolgte therapeutische oder sonstige Maßnahmen wün‐






















weise  eine  Reduktion  von  Straftaten,  oder  eine Verbesserung  der  subjektiv  empfundenen  Sicher‐
heitslage  an  öffentlichen  Plätzen.  Programmziele  sind  übergeordnete  Ziele,  die  unmittelbar  durch 
Präventionsziele erreicht werden sollen. Beide sollten  im Rahmen der Konzeptionsentwicklung klar 
definiert werden. 





Gefährderansprachen  sollten  grundsätzlich nicht  im Anschluss  an  eine Vernehmung  erfolgen. Auf‐
grund des üblicherweise konfrontativen Charakters einer Vernehmung ist die Aufnahmefähigkeit und 




























mit  der  teilweise  unterschiedlichen  Handhabung  aber  auch  den  Unterschieden  in  der  Durchfüh‐
rungshäufigkeit begründet. Deutlich wird das Fehlen eines klaren Konzepts auch  in der Vielfalt der 
Begriffe, die alternativ zur Bezeichnung der GA verwendet werden. Wenngleich insgesamt eine hohe 










ler  von  einer  „Intensivtäter‐Liste“  als  von  einem  Programm  zu  sprechen, um Verwechslungen mit 
anderen Maßnahmen und Programmen  (z.B. des ASD) zu vermeiden.  In der Erstansprache sind be‐
sonders die einzelnen Gründe  für die Aufnahme  in das Programm bzw. den Eintrag  in die Liste  zu 
benennen.   
Die Folgen und Konsequenzen der Aufnahme in das Programm bzw. auf die Liste sind zu betonen. Bei 








In eventuellen  Folgeansprachen  ist  jeweils  auf den  Zusammenhang mit dem Programm bzw. dem 
Listeneintrag hinzuweisen. Auch sollte die  Inhalte der vorherigen Gefährderansprachen angeknüpft 















struktiven  Informationsaustausch  verantwortlich  gemacht.  Es  ist  zu  klären,  ob  und  unter welchen 












Da  auch die  Einzelmaßnahmen den Nachweis  ihrer Wirksamkeit erbringen   und Programme mög‐
lichst wirksame Einzelmaßnahmen kombinieren sollten, sind Evaluationen auf der Ebene der Einzel‐
maßnahmen notwendig. Dabei bestehen  vorrangig  zwei Probleme: Erstens die mangelhafte Doku‐
mentation  der  Realisation  einzelner  Maßnahmen  (z.B.  Dokumentation  der  durchgeführten 
Gefährderansprachen), die zudem z.T. kaum trennscharf zu differenzieren sind (beispielsweise kon‐
taktbezogene Maßnahmen die durch  Interaktion und Kommunikation wirken sollen und eine Erhö‐










schiedliche  Auffassungen  und Durchführungspraktiken  vor. Gleichwohl wird  ein  gewisses Maß  an 
Unsicherheit und Unzufriedenheit bei den durchführenden Beamten deutlich, wie  insbesondere mit 










































Wie diese und andere Studien aufgezeigt haben,  fallen  jMIT  in der Regel bereits  früh durch abwei‐
chendes Sozialverhalten auf. Auffälliges Verhalten unterhalb der Grenze des strafrechtlich Relevan‐
ten wird häufig  schon  im  schulischen Kontext gezeigt. Wie die Entwicklungen  vieler  jMIT belegen, 
scheitern  die  Bemühungen  der  Jugendhilfesysteme  häufig,  bzw.  zeigen  ihre  Reaktionen  auf  frühe 
Auffälligkeit nicht den erwünschten Erfolg. Eine biografische Analyse der Reaktion von  Jugendhilfe 
auf  frühe Auffälligkeiten und erste Delinquenz bei  einer  größeren Gruppe  junger MIT  könnte hier 
Aufschluss darüber geben, wann und welche Hilfen eingeleitet wurden, wo Defizite  liegen und wa‐
rum die eingeleiteten Hilfen keinen Erfolg gezeigt haben. 
Diese Untersuchung  sollte auch die Gruppe der  Jugendlichen einschließen, die nach einer  früh be‐
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